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ANEXO | - EDITAL N° 089/2021-PPGL
SELECAO 2022 — MESTRADO E DOUTORADO

CANDIDATA: Emily Picini Medeiros

LINHA DE PESQUISA: LINGUAGEM LITERARIA E INTERFACES SOCIAIS:
ESTUDOS COMPARADOS

NIVEL: Mestrado

RESPOSTA AO RECURSO DA CANDIDATA

Em resposta a solicitacdo apresentada pela candidata Emily Picini
Medeiros, inscrita no CPF n° 102.622.489-64, expomos 0S argumentos que
levaram a reprovacdo do projeto no processo seletivo referente ao Edital N°
066/2021-PPGL.

1. A proposta apresentada pela candidata ndo atende a Linha de Pesquisa
do Programa de Pos-graduagdo em Letras da UNIOESTE, “Linguagem
Literaria e Interfaces Sociais”, para a qual a candidata se inscreveu.

2. O corpus e as referéncias citadas pela candidata séo insuficientes para o
desenvolvimento de um estudo de carater comparativo, na conformidade
com o perfil da linha de pesquisa do Programa. Espera-se que as
propostas apresentadas nesta linha de pesquisa atentem para o enfoque
dos estudos comparados em Literatura ou em Literatura e outras
linguagens artisticas ou em Literatura e outros campos do saber.

3. Os objetivos e a justificativa da proposta demonstram se tratar de um
esboco inicial para uma proposta futura. A elaboracdo do projeto requer
um tempo maior de maturacdo de leituras e de sistematizacdo, para que
se apresente uma pergunta de pesquisa fundamentada no corpus e no
escopo tedrico, critico e analitico. Este ponto € considerado pela
Comisséo como fundamental na elaboracéo do projeto de pesquisa.

4. A proposta apresenta generalizacbes baseadas em senso comum, por
exemplo:

a) “A literatura funciona como caminho para a imaginagéo do mundo sob
diferentes formas, ora de cunho esperangoso, ora com um tom
catastrofico.”  [Trata-se de uma concepc¢do reducionista de
literatura.]

b) “A principal obra do inglés Thomas More, Utopia (1516), retrata um
desses aspectos, explorando a razdo e estabilidade humana, no




entanto, posteriormente, a Distopia ganha forca durante o século XX
como subgénero da Ficcdo Cientifica, caracterizando-se por seus
elementos contrarios a utopia através de estranhamentos causados
por uma sociedade futuristica. [De onde vem estas afirmacdes?
Com base em quais leituras séo feitas?]

c) No Brasil, Ignacio de Loyola Brandao escreveu obras como Zero
(1974) e a mais recente: Desta Terra Nada Vai Sobrar, a Nao Ser o
Vento que Sopra Sobre Ela (2018), ambas de carater controlador e
conhecidas por sua literatura de dendncia com [...]. [Quem tem o
carater controlador? As obras? A redacdo nao esta clara. O texto
da proposta requer uma revisdo, observando-se, sobretudo,
aspectos de coeréncia e coeséao].

RESULTADO

Diante do exposto, a Comissdo de Processo de Selecdo do Programa de
Pos-Graduacao em Letras — 2022 indefere o recurso, e a candidata continua
reprovado na 12 etapa do processo seletivo com a nota de 27,5 pontos.

CANDIDATA: Flavia Regina Dorneles Ramos

LINHA DE PESQUISA: LINGUAGEM: PRATICAS LINGUISTICAS,
CULTURAIS E DE ENSINO

NIVEL: Doutorado

RESPOSTA AO RECURSO DA CANDIDATA

Em resposta a solicitacdo de reavaliacao do pré-projeto no processo seletivo
referente ao Edital N° 066/2021-PPGL apresentada pela candidata Flavia
Regina Dorneles Ramos, esta Comissdo observa que:

1. Nao é possivel considerar questdes de cunho pessoal como
argumentacao para revisao, pois 0 pré-projeto é analisado apenas por
seu conteudo. Também nado é possivel considerar modificagdes em
relacdo ao apresentado anteriormente, pois 0 recurso Nao possui esta
finalidade.

Mantém-se a nota de 14,5 para o item 1.

O item 2 avalia ndo somente relevancia da proposta. Neste item,
consideram-se se 0 tema, a pergunta de pesquisa, 0s objetivos (gerais
e especificos) e a justificativa sobre a relevancia da proposta para a
area de estudo/comunidade estdo devidamente sistematizados e
articulados. O pré-projeto ndo apresenta a pergunta da pesquisa, 0
gue compromete o entendimento em relacdo ao que de fato se deseja
alcancar com a investigacdo. O objetivo geral e o0s objetivos
especificos, diferem em parte dos que foram apresentados no pedido
de recurso, sendo que o que vale para analise é 0 que esta presente
no pré-projeto. Como néo foi explicitado o que sera feito no curso e
todos os objetivos especificos referem-se a geragéo/coleta de dados
do discurso dos professores e de atividades que elaboram sem
relacionar ao que serd abordado no curso, ndo fica claro como sera
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alcancado o objetivo geral. Também cabe destacar que, no final da
fundamentacédo, afirma-se que “Espera-se contribuir de forma
significativa com o debate sobre a importancia da competéncia digital
docente na era da informacdo no seio dos Cursos de Letras e
potencializar, assim, estudos e projetos pedagdgicas que inspirem
abordagens e praticas dispostas a desenvolver autonomia e criticidade
na era da informacgéo.”, sendo que o item objetivo geral se refere ao
ensino nas escolas. Apesar dos pontos levantados e de algumas
afirmacdes pautadas no senso comum, considera-se que 0 projeto
reine qualidades suficientes para se aumentar a nota de 2,5 para 3,5
nesse item.

4. O item 3 analisa se a metodologia, as técnicas e os procedimentos de
analise e o quadro tedrico séo relevantes para a linha de pesquisa e
estdo coerentes com a tematica proposta. Também hé fragilidades no
gue tange ao esclarecimento do motivo pelo qual se escolheu a
etnografia e a abordagem qualitativa, aos procedimentos a serem
seguidos para geracdo de dados, a indicacdo de técnicas e
instrumentos de geracdo de dados e aos procedimentos de andlise a
serem utilizados. Destaca-se que héa objetivos especificos que ndo séo
coerentes com a perspectiva etnografica de pesquisa (com uso de
verbos como “avaliar”, “averiguar”, “verificar” e “examinar”, que dizem
mais sobre uma pesquisa exploratéria e de avaliagdo do que sobre
uma pesquisa etnogréfica. Também ndo se apresentam informacdes
sobre como sera a abordagem para adesao de professores ao projeto
de pesquisa e sobre o grupo de professores de espanhol que sera
considerado na pesquisa (para que nivel lecionam: fundamental,
médio, superior ou se ainda estdo na formacao inicial). Observa-se
ainda uma defasagem na fundamentacéao tedrica, na medida em que a
maioria dos textos referenciados ja tém de dez a vinte anos, sendo
gue h& muitos textos recentes que também poderiam ser elencados.
Apesar das fragilidades observadas, considera-se que o pré-projeto
reune qualidades suficientes para se aumentar a nota de 1,5 para 4
nesse item.

5. No item 4, verifica-se se o0 projeto apresenta argumentacao
consistente, esta escrito na variedade académica demandada pelo
género e atende as normas da ABNT. Essa argumentacdo abrange a
problematizacdo que conduz a pergunta da pesquisa (ndo
apresentada no texto), a relacdo que se estabelece entre autores e
pesquisas que se relacionam a proposta apresentada e a explicitacdo
de informacdes para o leitor. A problematizacdo no pré-projeto néo
esta bem construida, nem se mencionam outras pesquisas ja
realizadas sobre a tematica que dialoguem com a proposta. Ademais,
h&a algumas inadequacdes no que tange a norma culta escrita,
algumas formas de citagdo nao respeitam a NBR 10520/2002 e as
referéncias nao foram revisadas conforme a NBR 6023/2018. Apesar
das fragilidades observadas, considera-se que o pré-projeto reune
qualidades suficientes para se aumentar a nota de 2,5 para 5 nesse
item.

RESULTADO

Diante do exposto, a Comissdo de Processo de Selecdo do Programa de
Pos-Graduacao em Letras — 2022 defere o recurso, e a nota do pré-projeto
passa de 21 para 28 pontos, sendo, portanto, aprovada na 12 etapa do




| processo seletivo.

CANDIDATO: Renan Fabricio Lorenzatto da Silva

LINHA DE PESQUISA: ESTUDOS DISCURSIVOS: MEMORIA, SUJEITO E
SENTIDO

NIVEL: Doutorado

RESPOSTA AO RECURSO DO CANDIDATO

Em resposta a solicitacdo apresentada por Renan Fabricio Lorenzatto da
Silva, inscrito no CPF n° 099.322.319-24, expomos 0S argumentos que
levaram & reprovacdo do projeto no processo seletivo referente ao Edital N°
067/2021-PPGL.

Embora o candidato apresente que houve reformulacdo em seu projeto a
partir de sugestdes feita pela banca em selecdo anterior (no ano de 2021),
nAao € isso que se nota na proposta de pesquisa. De modo geral:

1. A proposta faz generalizacbes sem qualquer fundamentacéo
tedrica/analitica, baseada no senso comum:

e “A Unica certeza irrefutavel é a de que todos os seres vivos morrem
em algum momento, e tal certeza ndo € tdo frequente nas pesquisas
académicas, se fazendo tabu em diversas sociedades em varios
momentos.”

e “ja que vivemos com a certeza da morte, mas ao mesmo tempo, com
a ideia de fixa de nao querer morrer.” De onde vém essas
afirmacdes?

e “Porém, alguns sujeitos passam por experiéncias de quase morte e
entendem que lhes foi dada uma “nova chance” para viver.” De onde
vém essas afirmacdes?

e “Muitas vezes fiéis de diversas religibes que acreditam que
exista uma vida apds a morte”. De onde vém essas afirmagdes?

2. A proposta parte da possibilidade de que haja esses discursos
proferidos, mas ndo diz quais discursos sao esses e de onde eles
partem. Falta expor como chega a essas consideracfes
analiticas.

3. Entrevistas de sujeitos que passaram por tal processo (experiéncia de
quase morte, suponhamos uma vez que isso também né&o esta claro
nessa reformulagdo): a proposta ndo nos diz quantos sujeitos,
como seréo feitas as entrevistas.

4. Além disso, a proposta parte para outra afirmacdo que nos
parece também que seria parte do corpus da pesquisa, mas nada
se diz sobre isso, além de expor, sem muita compreensao
tedrica/analitica, uma relagdo causal entre religido e experiéncia
de quase morte: “como as religides afetam (ou ndo) na percepgao
(dos sujeitos) para explicar o motivo de tal experiéncia ter acontecido”.




Ha pressuposicdo de que ha uma afetacdo por religibes, mas
nada se fala teoricamente sobre isso.

5. Outra questdo é um projeto de doutorado contribuir para: “E
importante desmistificar a morte, jA que a mesma faz parte do ciclo da
vida.” Uma tese de doutorado n&do tem essa pretensdo de
desmistificar absolutamente nada, a proposta deveria ser analisar
as condicOes de producado de tais discursos e seus efeitos de
sentido.

6. “Outro ponto que também justifica a possivel pesquisa é trazer esses
sujeitos entrevistados como contadores de suas préprias historias.” O
gue isso quer dizer? Contar que histéria? Por qué? Faltam as
justificativas.

7. Na fundamentacédo teoérica, a proposta trata do aspecto da morte, do
luto e nada discorre sobre o discurso das experiéncias de quase
morte. H& diversos referenciais tedricos no campo da Anédlise de
Discurso que tém pensando essa questao.

8. A proposta trata da morte como se ela tivesse uma relagdo causal
com o discurso religioso: “Nao se fala sobre a morte em muitos
lugares, e quando se fala, é pensado no depois, normalmente se
entramos no ambito do discurso religioso (e aqui, pensando nas
diversas religides, em que cada um ter4d sua versdo do que
aconteceria ap6és a morte, ou, hesse caso, 0 que aconteceria em uma
experiéncia de quase morte).” Nado se tem no projeto qualquer
respaldo tedrico em relacdo a essa causalidade.

9. A proposta trata do discurso sobre, mas néo diz nada sobre esse
funcionamento e ainda faz uma relacdo desse discurso como se
tivesse uma relacdo com o discurso sobre a morte. O discurso sobre
€ um discurso que se pretende fora do ideolégico, como se
pudesse ocupar um lugar privilegiado no funcionamento da
ideologia.

10. Na metodologia: continuam as generalizagdes: entrevistar diversos
personagens? Personagens? N&o seriam sujeitos na perspectiva
discursiva?

RESULTADO

Diante do exposto, a Comissdo de Processo de Selecdo do Programa de
PoOs-Graduacao em Letras — 2022 indefere o recurso, e o candidato continua
reprovado na 12 etapa do processo seletivo com a nota de 25 pontos.




