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Resumo

Analisa o processo de engendramento das politicas publicas na érea especifica
da Educagao do Campo, demonstrando as marchas e contramarchas na relacao Estado
e sociedade civil organizada do campo nesse periodo. Toma como referéncia inicial a
vigéncia do Plano Nacional de Educagao (Lei n® 10.172/2001), que ora se finda, e como
ponto de chegada a publicacao do Decreto Presidencial n° 7.352, de 4 de novembro
de 2010, que dispde sobre as politicas de Educacao do Campo e a Educagdo na Reforma
Agréria. Sinaliza a perspectiva de avango dos movimentos e organizagoes sociais do

campo em suas lutas por educacao e por democracia no Brasil.
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Abstract
Countryside Education in the setting of public policies in the first
decade of the XXI Century

The text proposes a review of major events concerning Countryside Education
during the first decade of this century. It examines the process of engendering public
policies in this area of Brazilian education, demonstrating the advances and setbacks
in the relationship between the State and the organized civil society in the rural
area in that period. It takes as an initial reference the National Education Plan (Law
n. 10172/2001), which has now ended, and as a point of arrival, the publication of
Presidential Decree n. 7352, on November 4, 2010, that regulates the policies for
Countryside Education and Education in Land Reform. It indicates the prospect of
progresses in rural social movements and organizations as regards their struggles

for education and democracy in Brazil.

Keywords: rural education; countryside education; public policy; Decree
7.352/2010.

A primeira década do século 21 é intensa de fatos e acontecimentos concer-
nentes a questdo da Educagdo do Campo. Embora a militancia efetiva de alguns
movimentos e organizagoes sociais tenha se iniciado um pouco antes, na segunda
metade da década anterior, é nesta que os sujeitos coletivos do campo definem um
projeto de educacao escolar publica para o meio rural brasileiro. As organizagdes e
movimentos sociais do campo, com apoio em significativos setores universitérios,
protagonizaram uma campanha pela construcao de uma concepcgéao de Educacao do
Campo, que se contrapds ao conceito, as definicdes e as politicas de educacao rural
presentes ou ausentes na histéria da educacéao brasileira. Veremos que as disputas
em torno desses diferentes projetos se revelam, principalmente, na dimensao da
estrutura do Estado, no qual podemos, de um lado, sinalizar a forte presencga, ainda
como que por efeito do movimento inercial da perspectiva neoliberal que permeou
as politicas de educagdo do periodo anterior; mas, de outro lado, contrariamente a
isso, podemos sinalizar também a influéncia, agora, dos acordos internacionais em
torno da questao da educacao como direito humano e em defesa da diversidade
étnico-cultural que facilitam os argumentos dos protagonistas de um projeto ino-

vador de educacao rural, fazendo-se, assim, Educacao do Campo.

A disputa no interior da estrutura do Estado

Essa disputa de concepgao no amago do Estado brasileiro torna-se evidente

a partir da vigéncia, em janeiro de 2001, do Plano Nacional de Educagéao (PNE) —
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Lei n° 10.172/2001 —, que se esgota em 31 de dezembro de 2010. De maneira
explicita ou implicita, é contra esse PNE que se dirigiram por todo o periodo as
lutas das organizacdes e movimentos sociais pela instituicdao de politicas de Edu-
cacao do Campo.

De fato, a se tomar por referéncia esse PNE, por seu contetido e conceitos
subjacentes as diretrizes que o compdem e pelos resultados concretos que produziu,
pode-se dizer que o Estado brasileiro naquele periodo ensejava uma espécie de anti-
politica de Educacdo do Campo. Tal entendimento, embora ja em forma de dentncia
e ainda que possa conter uma dose de retorica, € expresso, inclusive, em discurso

oficial do Ministério da Educagdo (MEC), em meados da década, ao afirmar que:

[...] embora [0 PNE] estabeleca entre suas diretrizes o “tratamento diferenciado para
a escola rural”, recomenda, numa clara alusdo ao modelo urbano, a organizacao do
ensino em séries, a extingao progressiva das escolas unidocentes e a universalizagdo
do transporte escolar. Observe-se que o legislador nao levou em consideracao o fato de
que a unidocéncia em si ndo é o problema, mas sim a inadequacao da infra-estrutura
fisica e a necessidade de formacao docente especializada exigida por essa estratégia de
ensino. (Henriques et al., 2007, p. 17 — grifo meu).

O resultado mais expressivo e, do ponto de vista dos protagonistas da Educacao
do Campo, mais nefasto dessa “antipolitica” que, de certa forma, resumiria todos os
demais, esta no fechamento indiscriminado de escolas em comunidades rurais por agdo
dos governos estaduais e municipais. Mais nefasto porque, conforme esse entendimento,
o fechamento da escola na comunidade coaduna-se ou seria parte de uma estratégia de
imposicao de um processo de desterritorializacao das populagdes rurais tradicionais para
dar lugar fisico-geogréfico e politico a outro modelo de desenvolvimento econdmico do
campo com base na agricultura industrial e de mercado.

De fato, por toda a década que passou e hoje ainda, é pratica muito comum
o fechamento de escolas no campo. Entendem esses governantes estaduais e mu-
nicipais que fechar uma escola no campo e transportar os alunos remanescentes é
menos oneroso ao erario publico e, de quebra, mais civilizatério ou modernizante,
afinal, ainda nessa visao, a escola urbana seria o ideal almejado por todos. Enfim,
trata-se do império da racionalidade econémico-financeira e da ideologia do desen-
volvimento capitalista urbanocentrado. Por essa perspectiva, nao se levam em
conta os prejuizos sociais causados com esses procedimentos administrativos de
desterritorializacéo de pessoas e comunidades inteiras.

Esse PNE é um dos ultimos atos de um periodo de muitas reformas educacionais
— Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDB), Parametros Curriculares Na-
cionais (PCN) etc. — baseadas em consenso imposto pelos organismos internacionais,
mormente o Banco Mundial, aos paises de capitalismo dependente como o Brasil. E
as prescrigoes desses organismos orientavam-se, antes de tudo, pela racionalidade
econdmica que embasa o projeto dominante de desenvolvimento capitalista.

De outro lado, mesmo sob os efeitos dessas reformas, instituem-se, no ambito
do Conselho Nacional de Educacao (CNE), normas que apontam a perspectiva
conceptual da Educacao do Campo. Assim, pois, no que se refere ao aparelho de

Estado, diretamente encarregado das questdes da Educacdo também para o meio
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rural, teve-se uma década de contradigdes ou de oposigao entre o instituido na Lei
do PNE e as praticas de gestao local desterritorializantes dai decorrentes e o instituido
nas resolucdes do CNE. Ora, nessa disputa, no plano imediato, nao é dificil perceber
que o chao da escola do campo aparece como o grande perdedor. Mas também fica
evidente que o nao cumprimento das Diretrizes Operacionais para a Educacao Basica
nas Escolas do Campo (Resolugdo CNE/CEB n° 1/2002), no &mbito dos municipios e
dos Estados, nao decorre apenas de seus jeitos locais de governar. Em vez disso,
todo o quadro institucional, que abrange os trés sistemas de ensino, é condicionado
por essas determinacdes mais poderosas do contexto ampliado acima referido.
Nas marchas e contramarchas das disputas no interior do Estado, para ilustrar,
convém evidenciar um fato ocorrido no ambito do MEC. Em 2005, o governo federal
deixou passar a oportunidade de revisdo do PNE, previsto na propria lei que o institui.
Diga-se ainda que, no ambito de sua Secretaria de Educacao Continuada, Alfabetizagdo
e Diversidade (Secad), mais especificamente de sua Coordenacgao-Geral de Educagao do
Campo, chegou a ser elaborada uma proposta de capitulo especifico para ser incluido
no PNE revisado. Essa proposta, construida com a participagao das organizagoes e mo-
vimentos sociais do campo, continha em sua estrutura conceitos, diretrizes e metas
resultantes das experiéncias e dos debates desses movimentos e organizagdes sociais,
que ensejavam nitidamente uma luta contra-hegemonica no campo da educagéo. Em
vez da revisdo do PNE, em 2005, é langado o Plano de Desenvolvimento da Educacao
(PDE), um conjunto de programas e agoes governamentais importantes, mas que nao
acena para uma mudanca radical na estrutura da educagao brasileira no que concerne
a seu compromisso com o desenvolvimento do capital — antes, trata-se de um conjunto
de proposigoes que compdem a esséncia do Programa de Aceleragdo do Crescimento
(PAC), de cunho desenvolvimentista — e também n&o possui politicas diferenciadas de
Educagao do Campo capazes de implicar mudangas nas estruturas dos sistemas esta-
duais e municipais de educagao. Alguns programas importantes sdo instituidos nesse
sentido, mas ficam longe de exercer um poder de induzir a mudangas compulsorias nas
instancias infra do Estado. Ademais, se ndo bastasse a agdo negativa do PNE, vicejando
diretamente dentro do Ministério da Educagao contrariamente a Educagao do Campo,
juntam-se a isso forgas existentes em outros espacos do Estado e que sé&o igualmente
contrdrias a emergeéncia e a consolidagdo desse arcabougo de projeto de desenvolvimento
educacional alternativo aos povos do campo. Refiro-me, por exemplo, a agdo dos érgéaos
de controle de Estado, que inibem o desenvolvimento de programas complementares

como o Programa Nacional de Educacao na Reforma Agraria (Pronera).

As conquistas na estrutura do Estado

Em que pese a histérica e hegemonica vertente anticampo do Estado brasileiro
e seu PNE, percebemos dois conjuntos de agoes que se relacionam e sao determi-
nantes de uma nova prética iniciada na Gltima década, ensejando, enfim, politicas
publicas de Educagdo do Campo que apontam para um projeto anti-hegemonico.

Significa dizer que, embora muito lentamente e contrariado de forma explicita pelos
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efeitos do PNE, o préprio Estado vem passando por mudangas estruturais que
sinalizam uma inflexao.

Um primeiro conjunto de acdes que denotam essa inflexdo identifica-se
justamente na forma de um marco legal ja bastante significativo, no qual constam
a Resolucao CNE/CEB n° 1, de 3 de abril de 2002 e a Resolucao CNE/CEB n° 2, de
28 de abril de 2008, que instituem as Diretrizes Operacionais da Educagdo Basica
nas Escolas do Campo — e o Decreto n°® 7.352, de 4 de novembro de 2010, que dis-
pde sobre a politica de educacado do campo e o Programa Nacional de Educagdo na
Reforma Agraria (Pronera).

Como néo é possivel analisar o novo PNE em confrontacdo ao que se encerra,
por nédo estar ainda elaborado, proponho uma incursao sobre as Diretrizes
Operacionais e, principalmente, sobre o Decreto n°® 7.352/2010, no sentido de se
evidenciar as conquistas politicas da Educagdo do Campo no &mbito da estrutura do
Estado. Ademais, a aposta é que essas normativas serdo absorvidas no espirito e no

conteudo do PNE que esté por vir.

Resolugcdo CNE/CEB n° 1, de 3 de abril de 2002

No referente a educagéo escolar no meio rural, o conteido da Resolucao CNE/
CEB n° 1/2002 representa um inicio, admitido pelo Estado, de tempos de construgao
de um novo paradigma para a educacao do meio rural. Focando nossa atencgao ao
que é especifico para as escolas do campo, veremos que se trata de eixos norteado-
res, ou principios a serem seguidos, que, conforme sinalizamos antes, se contrapéem
ao arcabouco daquilo que se tem entendido tradicionalmente por educacao rural.

Vejamos algumas categorias que pautam a Resolugao:

a) Universalizacéo — consta no art. 3° “garantir a universalizacao do acesso
da populagdo do campo a Educagao Bésica e a Educagao Profissional de
Nivel Técnico”. Note-se que esta Resolugdo n° 1 pontua apenas a
universalizacao do acesso, mas a Resolucao CNE/CEB n° 2, de 2008, no art.
1°, § 1°, amplia essa conquista, propondo como objetivo da Educacao do
Campo a “universalizagdo do acesso, da permanéncia e do sucesso escolar
com qualidade em todo o nivel da Educagao Bésica”.

b) Diversidade — categoria central da Educagao do Campo, a diversidade esté

posta no art. 5°, assim como no art. 13:

Art. 5° — As propostas pedagdgicas das escolas do campo, respeitadas as diferengas
e o direito a igualdade [...], contemplardo a diversidade do campo em todos os seus
aspectos: sociais, culturais, politicos, econémicos, de género, geragao e etnia.

c) Formacao dos professores e organizacao curricular — merece destaque a
indicagao inequivoca da Resolugdo n° 1/2002 sobre a necessidade de uma
nova postura, por parte da escola, diante da diversidade dos educandos e
dos demais sujeitos que vivem no campo, que nao sao bancos depositarios
nem sujeitos passivos. Traz ainda a indicacao de como se devem empreender

0s novos processos de formacao dos docentes.
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d) Sustentabilidade ou desenvolvimento sustentavel — o art. 8°, inciso II,
determina o “direcionamento das atividades curriculares e pedagodgicas
para um projeto de desenvolvimento sustentavel”.

e) Gestao democrética e controle social — a participagao efetiva da comunidade,
na forma de organizacoes de sujeitos coletivos do campo, constitui forte
eixo norteador na Educacdo do Campo. Essa participagéo é preconizada
desde as definigoes das politicas junto aos érgaos gestores até o cotidiano

da escola do campo.

Resolugdo CNE/CEB n° 2, de 28 abril de 2008

Destaco desta Resolugao dois aspectos que julgo essenciais. O primeiro
situa-se no campo simbdlico, isto é, pela primeira vez num documento normativo
aparece a denominacao “"Educagao do Campo”. Em seu art. 1°, justamente ao afirmar

um conceito, determina que:

Art. 1° — A Educacado do Campo compreende a Educagdo Bésica em suas etapas de
Educacao Infantil, Ensino Fundamental, Ensino Médio e Educacao Profissional Técnica
de nivel médio integrada com o Ensino Médio e destina-se ao atendimento as populagdes
rurais em suas mais variadas formas de produgao da vida.

O outro aspecto diz respeito as condi¢bes materiais de frequéncia a escola.
Trata de coibir o uso abusivo do transporte escolar, mormente do campo para a
cidade, e o correspondente fechamento de escolas no campo. Essa Resolugao impoe
disciplina ao transporte de criangas e jovens e, principalmente, impoe limites as
distancias a serem ou néo percorridas, coerentemente com a idade do estudante

usuéario. Ao mesmo tempo, estimula a (re)criagdo de escolas locais.

Decreto n® 7.352, de 4 de novembro de 2010

O Decreto dispoe sobre a politica de educacao do campo e o Pronera. Ou seja,
de um lado, enfim, é possivel dizer que se tem no Brasil uma politica publica, no seu
sentido de politica permanente, porque é materializada no escopo do Estado brasileiro.
Com efeito, bem mais que as resolugoes do CNE que é “apenas” um érgéao de acon-
selhamento de um ministério (MEC), o Decreto, baixado pelo Presidente da Republica,
tem muito mais forte o sentido de concretizacao dos resultados — nesse caso positivos
— das lutas sociais por Educagao do Campo empreendidas até o presente. Significa um
momento alto do processo de materializacdo dessas lutas (Poulantzas, 1985), que
acabam por compor o préprio desenho da instituicao Estado nesse contexto de disputas.
Importante ponto de chegada, o Decreto é, simultaneamente, um suporte para
sustentar os ideais dessas mesmas lutas, que continuardo nos espacos préprios das
organizagoes e movimentos sociais e no interior das esferas estatais.

Ao mesmo tempo, e comprovando a primeira observacao, ao dispor sobre

o Pronera como parte de seu contetudo essencial, o Decreto eleva esse programa
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governamental a categoria de politica publica e valoriza, em vez de criminalizar,
a acao das organizagdes e movimentos sociais do campo concernentes a educacao
escolar no ambito da reforma agréria. Nesse sentido, para além da referéncia a
reforma agrdria, o Decreto significa também um reforco oficial ao projeto de
agricultura camponesa. Duas observacoes de ordem geral dizem respeito, uma,
ao espirito estruturante do Decreto e, a outra, a sua efetivacdo em praticas
educativas. Conforme previsto em seu art. 1°, as acoes decorrentes de sua
determinacéao serao desenvolvidas de acordo com as disposigdes do préprio Decreto
e com as diretrizes e metas estabelecidas no PNE. Ja o art. 9°, inciso I, do Decreto
n°® 7.352/2010, prevé que o ente federado local, para demandar apoios técnico e
financeiro suplementares junto a Unido, entre outras condigdes, “[...] no ambito
de suas responsabilidades, deveré prever no respectivo plano de educagéo,
diretrizes e metas para o desenvolvimento e a manutencao da educac¢ao do campo”
(grifo meu). Por esse conteudo, pode-se dizer que o Decreto possui um viés indutivo
de politicas e estruturante, ou seja, se 0s recursos técnicos e financeiros disponiveis
forem significativos, qualquer gestor local devera sentir-se estimulado a elaborar
0 “respectivo plano” e/ou incrementé-lo com diretrizes e metas especificas de
Educacao do Campo.

Quanto a sua efetivagdo, o Decreto é publicado exatamente num momento
de transicao entre um PNE que se extingue, e cujas diretrizes e metas representam
a politica de educagao referida no inicio deste texto como a “antipolitica” de Educagéo
do Campo, e um Plano novo,! cujas diretrizes e metas sao tragadas no ambito da
esfera superior do Estado brasileiro para, desde ai, serem traduzidas em diretrizes
e metas consignadas nas estruturas infra deste Estado. O caput do art. 9° diz, ainda,
que o MEC “disciplinara os quesitos e os procedimentos para apresentagao, por parte
dos Estados, Municipios e Distrito Federal, de demandas de apoio técnico e financeiro
suplementares.”

Desse modo, constata-se, pois, que o tempo de transi¢ao se traduz em uma
situacao de relativa indefinigao ou de movimentos de adaptacdes, para a qual espe-
cialmente as autoridades do MEC devem prestar atengao sobre, pelo menos, dois
aspectos. O primeiro é que o Decreto passara a produzir seu maior efeito somente
com a vigéncia do novo PNE; e é a partir dai que essas diretrizes e metas deverao
ser incorporadas, com as devidas adaptagdes, nos respectivos planos estaduais e
municipais. Entretanto, para que essas incorporagoes possam ser efetivadas nos
planos estaduais e municipais, 0s respectivos governos precisardo de um prazo, pois
terdo de elaborar ou reelaborar seus planos de educagao a luz do Plano Nacional.
Ainda, mais que prazo, esses governos locais deverao ser exortados, por meio de
campanhas de informacao e de convencimento, acerca das determinagoes do refe-
rido Decreto sobre a Educagao do Campo. Precisam ser alertados, por exemplo,
sobre os “quesitos e procedimentos para apresentacao (...) de demandas de apoio

técnico e financeiro suplementares”.

! No momento em que este texto foi escrito, ainda nao era de conhecimento publico a proposta de Plano Nacional
de Educagéao para o decénio 2011-2021 e, portanto, ndo eram conhecidas as referéncias e metas especificas para a
Educag@o do Campo. Para elaborar este artigo, a suposicao foi que o novo Plano incorporaria as definicdes dadas no
Decreto n° 7.352/ 2010.
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Enquanto ndo se cumprir o inicio da vigéncia do novo PNE e dos respectivos
planos locais de educagao, por consequéncia, 0os quesitos e procedimentos nao estarao
dados para que os entes locais fagam jus a apoio técnico e financeiro suplementares.
Eis af o outro aspecto que necessita de atengdo do MEC: alguns programas do go-
verno federal ja funcionam dessa forma em relagdo as escolas classificadas como
rurais por localizagdo — um exemplo é o Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE),
que designa um adicional de 50% a escola rural comparativamente a escola urbana.
Ora, entendo que deva ser, por 6bvio, condicdo absoluta que uma escola situada no
perimetro urbano, ainda que seja possivel declarar-se do campo, cumpra, antes de
tudo, todos os quesitos; do mesmo modo, é preciso que se defina um prazo para
além do inicio da vigéncia do novo PNE para que todas as escolas situadas no meio
rural cumpram tais quesitos. Entretanto, nao seria plausivel que os beneficios ja
conquistados por essas escolas fossem sustados durante o tempo de passagem de
uma situagao a outra.

Por fim, além da consolidagdo daquilo que ja dispunham as resolugdes do CNE
acima referidas, destaco como novidade, entre outras presentes no Decreto n°
7.352/2010, a que se refere a ampliacao do direito a educagdo superior e, principal-

mente, ao conceito de escola do campo:

a) Educacao superior — consta do caput do art. 1° que “a politica de educagao
do campo se destina a ampliagao e qualificagdo da oferta de educagao basica
e superior as populagdes do campo” (grifo meu). Certamente, essa referéncia
a educagao superior significa avanco substantivo, na medida em que
possibilita suporte legal a instituicdo de eventuais agbes governamentais
diferenciadas. Entretanto, ha que se supor que a ampliacao da oferta ndo
diminuird o compromisso do Estado j& firmado na Resolugdo CNE/CEB n°
1/2002, que garante a “universalizagao do acesso, da permanéncia e do
sucesso escolar com qualidade em todo o nivel da Educagao Bésica”.

b

=

Conceito de escola do campo — esta definido no art. 1°, § 1°, inciso II:

[é] aquela situada em area rural, conforme definida pela Fundagao Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, ou aquela situada em drea urbana, desde que atenda
predominantemente a populagées do campo” (grifo meu).

Nao tenho duvida de que a maior novidade e efetiva conquista da Educagao do
Campo nesse Decreto esta na definicdo da escola do campo a partir dos sujeitos a que
se destina, e ndo mais a partir de uma definigcdo dicotomica, arbitraria e esdruxula,
para a maioria dos municipios brasileiros, sobre o que é perimetro urbano e o que é
perimetro rural. Essa definicdo é capaz de gerar consequéncias muito significativas,
especialmente porque se vincula de maneira direta a um quesito estruturante, talvez
o mais de todos, que é o financiamento publico da educagao escolar.

Com efeito, na medida em que uma escola situada no perimetro urbano for
declarada escola do campo, fara jus aos recursos financeiros suplementares refe-
rentes a cada aluno matriculado. Dentre esses recursos, destaca-se o decorrente do

fator de ponderacao do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacgao

Em Aberto, Brasilia, v. 24, n. 85, p. 51-63, abr. 2011



Bésica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagéo (Fundeb), que, para o ano de
2010, por exemplo, se traduz em um adicional médio per capita de 15% em
comparacao a cada aluno matriculado em escola urbana.

Convém aqui a ressalva de que, para que esse beneficio ndo acabe por gerar
distorgoes indesejadas no &mbito das administragdes das escolas e dos entes estatais
locais, o Decreto prevé condicdes e critérios a serem obrigatoriamente seguidos.
Dessa forma, ao segui-los, os gestores justificam com folga a necessidade real de
mais recursos financeiros por aluno/ano matriculado também naquela escola situada
no perimetro urbano e declarada do campo e, de quebra, respondem afirmativamente

ao espirito indutivo do Decreto a agdes em favor da Educagdo do Campo.

Avancos no ventre da sociedade civil

A perspectiva gramsciana de Estado ampliado, aqui adotada, supde a presenca
da sociedade civil como 16cus ou momento definidor nesse processo de disputa. Nessa
perspectiva, convém evidenciar que um conjunto de agdes na drea especifica se con-
forma no ventre da sociedade civil, para formar uma espécie de “questao da Educacao
do Campo”. Estou falando de um espago proprio das organizagdes e movimentos sociais
do campo e seus parceiros diversos, onde realizam experiéncias e procedem a
elaboragbes tematicas sobre questoes da educagao dos povos que vivem no e do campo.
Evidencio a seguir, resumidamente, trés agoes estratégicas e articuladas entre si, que
considero das mais marcantes nesse caminho contra-hegemonico das organizagoes e

movimentos sociais do campo.

Experiéncias pedagdgicas e politico-pedagdgicas

Nesta década, nao cessou o exercicio de préaticas educativas genuinas e
independentes dos sistemas oficiais por parte de diversos movimentos e organizacoes
sociais do campo que capilarizam todas as regioes do Brasil. Essas agoes, ainda que,
em geral, de educacao nao formal, que visam formar a prépria base social e/ou seus
proprios quadros dirigentes, sustentam um importante processo de praxis, cujos re-
sultados servem de referéncias concretas ao conjunto dessas organizagdes. Do mesmo
modo, embora de forma limitada, ndo cessou a influéncia direta de parte dessas or-
ganizagdes e movimentos sociais do campo sobre os sistemas publicos de ensino.
Nesse sentido, podemos afirmar que a maior presenca do Estado, mormente do governo
federal, nessa area e nesse periodo nao inibiu — ao invés, estimulou, inclusive com
financiamento direto —, a acdo em especial na Educacao de Jovens e Adultos e na
formacao de professores das escolas do campo. Dentre tantas, merecem destaque
especial experiéncias como as do Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra
(MST), das entidades que gravitam a Confederacao Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura (Contag) e dela prépria, da Rede de Educacgéo do Semi-Arido Brasileiro

(Resab) e do conjunto de Centros de Formacao por Alternancia (Cefas).
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Cada uma dessas experiéncias traz marcas proprias, forjadas em contextos e
com suportes tedricos proprios. E exatamente o conjunto de acoes dessas organizacoes
e movimentos sociais que se relacionam que vem constituindo o que podemos
chamar, com a ajuda de Thompson (1987), de experiéncia de classe no ou a partir
do campo especifico da educagdo. Em outros termos, a relagcdo que se estabelece,
contraditéria, mas sob mediagoes tedricas e politicas, entre essas diferentes expe-
riéncias pedagdgicas e politico-pedagdgicas faz por conservar vivo um processo
nuclear de construgdo de um projeto histérico de Educacao do Campo com toda a
marca de classe social que essas organizagoes e movimentos sociais lhe querem
imprimir diante das constantes ameacas de desnaturacao ou de desvirtuagao que

esse projeto sofre.

Da Articulagdo Nacional ao Férum Nacional de Educagdo do Campo

Na mesma perspectiva de experiéncia de constituicao de classe aludida acima,
destaca-se a articulagdo politica dessas entidades ao longo da década em foco, a
comegar por um marcante Gltimo momento dessa trajetéria, a criagdo do Féorum
Nacional de Educacao do Campo (Fonec), no dia 16 de agosto de 2010, em Brasilia.
Por autoconvocagao, um grupo inicial de 26 representacdes institucionais, de todas
as regides do Pais, do movimento social camponés, do movimento sindical, de or-
ganizagdes nao governamentais e de universidades publicas, que de alguma forma
trabalham com educagdo do campo, constitui o Féorum, assinando sua “Carta de

Criacao”. E firmado, nessa carta, como objetivo principal

o exercicio da anélise critica constante, severa e independente acerca de politicas
publicas de Educagao do Campo, bem como a correspondente agao politica com vistas a
implantagdo, a consolidacdo e, mesmo, a elaboracao de proposicoes de politicas publicas
de Educagao do Campo. (Fonec, 2010).

Trés particularidades desse "momento” da acao coletiva articulada em torno
dessa tematica devem ser evidenciadas: a) seu carater eminentemente politico, e
deliberadamente assim definido; b) seu &mbito de abrangéncia nacional, também
assim deliberadamente construido; e ¢) o momento histérico de sua ocorréncia
concernente a politica nacional — final do governo Lula e momentos antes da definicdo
de quem viria a sucedé-lo.

Ha que se observar que, de alguma maneira, o medo da perda do ja conquistado
durante um periodo de condig¢bes favoraveis no que se refere ao governo da Unido
motiva a mobilizacdo daquelas entidades com vistas a assegurar o futuro que se
apresentava incerto. De outro lado, marca o inicio dessa experiéncia histérica a
chamada Articulacao Nacional por uma Educagao do Campo, que existiu desde a
organizacao e realizagdo da Primeira Conferéncia Nacional de Educagdo do Campo,
em 1998, até arealizagdo da Segunda Conferéncia, em 2004. Com raizes inicialmente
na mobilizagdo por educacdo na reforma agrdria, algumas poucas organizagoes

capitaneadas basicamente pelo MST, com apoio de instituicbes como Universidade
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de Brasilia (UnB), Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), Fundo das
Nacgdes Unidas para a Infancia (Unicef) e Organizagdo das Nagbdes Unidas para a
Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), constituiram uma rede que desempenhou
importante papel principalmente na elaboracao das bases conceptuais daquilo que
viria a ser chamado de Educagao do Campo. Na segunda metade desse "momento
inicial”, a Contag desempenhou funcgao relevante, especialmente imprimindo ao
Movimento por uma Educagdo do Campo o carater de luta por politicas publicas.
Muito ativa durante o segundo mandato do governo Fernando Henrique Cardoso e
o inicio do governo Lula, de alguma maneira, na medida em que o MEC, j& no go-
verno Lula, abre espaco e responde a demandas do Movimento por uma Educacao
do Campo, essa Articulacao Nacional se desfaz.

Importa aqui observar que o interregno transcorrido entre o fim da Articulagao
Nacional e a criacdo do Fonec foi proficuo no desenvolvimento de experiéncias
aparentemente particulares de educagao do campo. Eis que agdes ocorreram a partir
tanto do fomento a projetos pelo Pronera quanto do fomento a projetos por parte da
Secad no ambito dos sistemas educacionais estaduais, envolvendo, em ambos os
casos, importantes setores de universidades publicas distribuidas ao longo de todo
o Pais.

Ouso aventar como hipdtese que essas experiéncias particulares sao
especialmente ricas, antes de tudo, por se desenvolverem, cada uma delas, numa
perspectiva de préaxis. De outro lado, isso se torna possivel justamente em razao da
aproximagao entre esses trés sujeitos histéricos: o Estado, representado pelos érgaos
do governo federal que organizam as demandas e as financiam em forma de projetos;
as universidades publicas, que executam 0s projetos em parceria com 0s governos
estaduais e fazem deles acoes reflexivas; e os movimentos e organizacoes sociais
do campo, que exercem protagonismo efetivo nessa relacao institucional, tanto no
ambito da politica, exercendo o controle social, quanto no &mbito da pratica peda-
gogica propriamente dita, demonstrando a plausibilidade de sua pedagogia.

Por fim, é certo que a criagédo, agora, do Féorum Nacional de Educagdo do
Campo nao significa uma simples retomada da Articulacao Nacional extinta. Mas
nao tenho duvidas da existéncia de um nexo histérico entre esses dois momentos
da organizagao da sociedade civil, no que concerne a Educagdo do Campo, consti-
tuindo, desse modo, uma experiéncia Ginica. Nesse sentido, também, as experiéncias
particulares ocorridas no interregno desempenharam um papel de ligagao entre um
momento e outro desse Movimento Nacional de Educagao do Campo. Essas experi-
éncias, na verdade, perdem o carater particularista na medida em que passam a
comungar dos mesmos principios politicos e pedagdgicos, que, alids, elas mesmas
ajudam a criar a partir dos diversos encontros teméticos ou de gestao que se reali-
zam no ambito nacional. Apesar de todas as contradigdes que acompanham esses
encontros — de formacao, de avaliacao, de planejamento e de pesquisa, inclusive a
ultima Conferéncia Nacional de Educagéo (Conae) que ocorreu em maio de 2009 —,
foi a partir daf que se instalaram vasos comunicantes entre uma e outra experiéncia
situadas em contextos proprios para dar corpo a isso que estou chamando experi-

éncia histérica em Educagdo do Campo.
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Conclusao

Para finalizar esta reflexao, a ser compreendida como um ponto de partida
para outras reflexoes, importa reafirmar que o movimento social por politicas publicas
de Educagdo do Campo que ocorre no Brasil, com maior visibilidade nessa ultima
década, e que estou a chamar de Movimento Nacional de Educacdo do Campo, nasce
e se sustenta fundamentalmente na agao protagonista das organizacoes e movimentos
sociais do campo, que lutam por soberania educacional e por territorializacao ou
defesa de territério material (terra) e imaterial (conhecimento).

Ademais, a importancia dessa luta setorial por Educagao do Campo, da parte
desses sujeitos protagonistas, esté justamente no fato de que eles extrapolam a
setorializagdo ou compartimentacdo das politicas. Exigem que as politicas para essa
educagao se fagam inerentes a um projeto de campo e de Pais conforme almejam.
Embora nao tenham forga para impor a efetivacdo desse projeto — nem de Pais e
nem sequer de campo — de toda forma, demonstram firmemente que eles existem
como sujeitos propositores e ativos no cendario nacional. Isso é muito importante no
processo de construcdo democratica de uma nagdo como o Brasil, em que muita

gente vive no campo e do campo.
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