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Resumo

A cana-de-açúcar possui crescente utilização para a nutrição de ruminantes, pois possui elevada produção de matéria seca por unidade de área, altos teores de carboidratos solúveis e ainda conserva suas características sendo disponível em períodos secos. Porém, existem algumas desvantagens, como elevados teores de fibra indigestível e baixos teores de proteína. Sendo necessários estudos sobre diferentes variedades a fim de obter informações das que apresentem melhores características para a nutrição animal. Objetivo desse trabalho foi avaliar a composição bromatologica de trinta variedades de cana de açúcar utilizadas na alimentação de animais ruminantes. O experimento foi realizado na Estação Experimental Professor Antônio Carlos dos Santos Pessoa da Universidade Estadual do Oeste do Paraná (Unioeste), campus de Marechal Candido Rondon/Paraná. O delineamento será inteiramente casualizado onde os tratamentos serão considerados cada variedade de cana. Foram selecionadas três plantas aleatoriamente em cada tratamento (variedade), as quais foram trituradas, pré-secas e armazenadas para posteriores análises de matéria seca (MS), proteína bruta (PB), fibra em detergente neutro (FDN), fibra em detergente ácido (FDA), e extrato etéreo (EE), e também serão calculados os teores de matéria orgânica. As variedades que mais se destacaram foi à variedade RB96 6928 pelo seu teor de proteína e a variedade RB85 5536 por seu teor de matéria seca. 
. 

Introdução
A cana-de açúcar é utilizada na alimentação de ruminantes, principalmente pela elevada produção de matéria seca por hectare, sendo uma cultura relativamente fácil de conduzir, apresenta elevado teor de carboidratos solúveis e disponibilidade no período seco, sem que haja queda no seu valor nutritivo (CARVALHO, 1992).

O valor nutricional da cana-de-açúcar in natura está diretamente ligado ao seu teor de açúcar, que pode chegar a 50% na matéria seca, proporcionando valores de nutrientes digestíveis totais da ordem de 55% a 60% (Oliveira et al., 2007). Entretanto, há alguns empecilhos para a adoção da cana como alimento volumoso para ruminantes, como os baixos teores de proteína que situam-se entre 1,91% a 3,81% da matéria seca (Siqueira et al., 2012) e baixos teores da maioria dos minerais (Freitas, 2005).

Neste contexto, há a necessidade de avaliar diferentes variedades de cana a fim de se obter informações que auxiliem na escolha de cultivares de melhor qualidade adequados a nutrição de ruminantes.
Material e Métodos

O experimento foi conduzido na Estação Experimental Professor Antônio Carlos dos Santos Pessoa e as análises dos materiais coletados serão realizadas nos Laboratórios de Nutrição Animal e de Microbiologia pertencentes à Universidade Estadual do Oeste do Paraná, campus de Marechal Cândido Rondon, PR.

Foram avaliadas 30 variedades de cana as quais estavam estabelecidas em uma área pertencente à fazenda experimental da Unioeste. Foram selecionadas três plantas aleatoriamente dentro de cada variedade as quais foram colhidas manualmente com corte a 2 cm do solo. 

A parte superior da cana foi removida, efetuando-se o corte no último entrenó visível, também foram removidas as folhas secas. Posteriormente, as plantas foram trituradas e transportadas para o laboratório de nutrição animal da Unioeste, onde oram pré-secas em estufa com circulação de ar a 55 °C e moídas em moinho do tipo Willey (em peneira com tamanho de crivos de 1 mm) para as posteriores análises. 

Os tratamentos foram as variedades de cana que seguem: T1 - RB92 5345; T2 - RB86 5230; T3 - RB95 6911; T4 - RB83 5486; T5 - RB83 5089; T6 - RB 845210; T7 - RB98 6419; T8 - RB03 6066; T9 - RB03 6088; T10 - RB86 7515; T11 - RB84 5210; T12 – RB92 5345; T13 - RB85 5113; T14 – RB92 5345; T15 – RB03 6085; T16 – RB85 5053; T17 RB85 5453; T18 – RB03 6059; T19 – RB03 6091; T20 – RB01 6916; T21 – RB94 6903; T22 – RB85 5546; T23 – RB01 6913; T24 – RB85 5036; T25 – RB03 6152; T26 – RB83 5054; T27 – RB85 5156; T28 – RB85 5536; T29 – RB92 8064; T30 – RB72 454. 
Foi avaliado o teor de matéria seca (MS), fibra em detergente neutro (FDN), fibra em detergente ácido (FDA), proteína bruta (PB), extrato etéreo (EE) e matéria mineral (MM) de acordo com o descrito por Silva e Queiroz (2002). 

 
Os dados obtidos foram devidamente tabulados e tratados estatisticamente pelo Teste de Scott Knott a 5% de probabilidade.
Resultados e Discussão
A seguir podemos observar na tabela 1, os resultados das analises bromatologicas realizadas nas diferentes variedades e cana de açúcar.
Tabela 1. Composição bromatológica de diferentes variedades de cana de açúcar.

	Variedade
	 MS
	 MO
	PB
	EE
	FDN
	FDA

	RB85 5536
	30,15 a
	97,66 e
	1,59 b
	0,84 b
	40,55 d
	25,98 c

	RB01 6913
	28,91 b
	98,96 a
	1,39 b
	0,31 d
	37,35 d
	26,48 c

	RB03 6152
	28,34 c
	98,01 d
	0,69 d
	0,64 c
	36,39 e
	25,36 c

	RB03 6059
	28,26 c
	98,15 d
	1,78 a
	0,81 b
	37,75 d
	27,95 b

	RB83 5054
	27,54 d
	98,51 c
	1,91 a
	0,42 d
	37,42 d
	26,01 c

	RB94 6903
	27,05 e
	98,75 b
	1,66 b
	0,59 c
	39,96 d
	27,64 b

	RB84 5210
	26,81 e
	97,72 e
	1,09 c
	0,43 d 
	43,10 c
	28,32 b

	RB92 8064
	26,80 e
	98,08 d
	1,18 c
	0,33 d
	34,69 f
	24,31 c

	RB03 6091
	26,77 e
	98,04 d
	1,00 c
	1,12 a
	31,42 g
	20,53 c

	RB72 454
	26,77 e
	98,62 b
	1,29 c 
	0,39 d
	46,92 b
	33,03 a

	RB01 6916
	26,43 e
	98,27 c
	1,42 b
	0,91 b
	36,13 e
	26,40 c

	RB03 6066
	26,11 f
	99,00 a
	0,53 d
	0,19 e
	47,68 b
	31,70 a

	RB85 5453
	26,11 f
	98,30 c
	1,88 a
	0,83 b
	38,84 d
	28,40 b

	RB85 5113
	25,86 f
	98,05 d
	1,56 b
	0,89 b
	42,15 c
	30,40 a

	RB96 6928
	25,71 f
	97,01 g
	2,17 a
	0,22 e
	39,42 d
	24,01 c

	RB03 6085
	25,67 f
	97,11 g
	1,18 c
	0,58 c
	41,63 c
	27,65 b

	RB83 5486
	25,39 g
	97,84 e
	0,63 d
	0,35 d
	48,40 b
	31,90 a

	RB85 5156
	25,21 g
	98,97 a
	1,41 b
	0,59 c
	39,35 d
	25,59 c

	RB86 5230
	25,19 g
	98,41 c
	1,08 c
	0,12 e
	36,51 e
	26,66 c

	RB92 579
	25,15 g
	98,16 d
	1,45 b
	0,88 b
	36,47 e
	25,70 c

	RB92 5345
	25,14 g
	98,75 b
	1,62 b
	0,49 d
	37,39 d
	25,67 c

	RB85 5036
	25,06 g
	98,79 b
	1,08 c
	0,20 e
	36,95 e
	24,13 c

	RB95 6911
	25,04 g
	98,49 c
	1,28 c
	0,36 d
	51,07 a
	32,80 a

	RB84 5210
	24,96 g
	98,38 c
	1,02 c
	0,77 b
	41,67 c
	27,97 b

	RB85 5546
	24,68 h
	97,65 e 
	1,47 b
	0,16 e
	42,46 c
	28,40 b

	RB03 6088
	24,56 h
	98,40 c
	1,06 c
	0,57 c
	36,34 e
	24,51 c

	RB85 5935
	24,54 h
	97,64 e
	1,51 b
	0,87 b
	42,02 c
	27,87 b

	RB98 6419
	24,11 h
	97,33 f
	1,53 b
	0,40 d
	39,45 d
	24,79 c

	RB83 5089
	23,82 i
	96,62 h
	1,97 a
	0,73 c
	42,99 c
	26,48 c

	RB86 7515
	23,15 j
	98,77 b
	1,29 c
	0,18 e
	34,11 f
	22,09 c

	EPM
	  0,18
	  0,08
	0,10
	0,07
	  0,98
	  1,28


As médias seguidas por letras diferentes na coluna diferem estatisticamente pelo Teste de Scott Knott a 5% de probabilidade

A variedade que mais se destacou com relação a PB foi à variedade RB96 6928 com 2,17% de proteína. Andrade et al. (2004) verificaram menores valores médios (2,59%) de PB para 60 variedades, valendo ressaltar que algumas dessas variedades testadas pelos autores apresentaram teores muito baixo de PB (1,91% de PB) o que contribui para este menor valor médio, já que algumas variedades apresentaram valores mais elevados (3,20% de PB), sendo semelhante ao presente estudo. Partindo do ponto que a PB é um fator determinante para a escolha da forrageira a ser implantada, dentre as 30 variedades avaliadas essa variedade seria a mais indicada para a produção de ruminantes.

De acordo com PRESTON & LENG (1980), o teor de PB em cultivares de cana-de-açúcar é baixo, sendo uma característica desta espécie forrageira. Por isso, não serve como critério de escolha de variedades para serem utilizadas na alimentação de bovinos. Ainda dentro dessa variável bromatológica somente três variedades a RB83 5054, RB96 6928 e RB83 5089 estão dentro dos padrões estabelecidos para proteína na cana de açúcar que deve ser de 1,91% a 3,81% de proteína.
Essa mesma variedade RB96 6928 apresentou um valor de FDA de 24,01% e FDN de 39,42%. Segundo Van Soest (1994), quanto maior o teor de FDA menor será a digestibilidade, enquanto que a FDN tem correlação negativa com o consumo das forrageiras, considerando teores de 40% de FDA e 60% de FDN, como limitantes da digestibilidade e do consumo, respectivamente. Sendo assim, os valores encontrados para o FDN e FDA neste estudo estão dentro da faixa não limitante para a digestibilidade e o consumo tanto para essa variedade já citada quanto para as demais. Contudo, essa variedade é que teve melhor destaque na relação PB e porção fibrosa da planta. 
Entretanto, os percentuais de matéria seca apresentaram resultados mais elevados para o cultivar RB85 5536  com 30,15% de matéria seca indicando que essa variedade produz mais massa forrageira do que as outras porem o seu teor de proteína é inferior as demais. Freitas et al.(2006) encontraram teores de 26% e 27,8% de MS na cana-de-açúcar colhida aos 330 dias (maio) e 390 dias (junho), respectivamente, sendo assim pode-se concluir que as variedades avaliada no presente trabalho estavam nessa faixa de estádio vegetativo. 
Contudo como as forrageiras foram plantadas na mesma época podemos destacar quatro variedades como sendo as mais produtivas em termos de massa forrageira RB85 5536, RB01 6913, RB03 6152, RB03 6059, com o teor de MS respectivamente de 30,15; 28,91; 28,34; 28,26. Entretanto o aumento do teor de matéria seca tem relação direta com a idade da planta e, o fator que mais determina o aumento da matéria seca são os carboidratos solúveis, ou seja a sacarose.
Conclusões
Sabendo que a cana de açúcar é uma importante forrageira a ser utilizada nos períodos de escassez de pastagem como no inverno esse trabalho buscou avaliar quais variedades teriam melhor destaque para a produção forrageira. Concluímos que existem algumas variáveis bromatologicas que podem ser determinantes na hora da escolha da variedade a ser implantada em determinada área. Nesse estudo a variedade que mais se destacou foi a RB96 6928 pois foi a que mais obteve proteína com relação as outras. 
Referências

ANDRADE, J. B.; FERRARI JÚNIOR, E.; POSSENTI, R. A.; OTSUK, I. P.; ZIMBACK, L.; LANDELL, M. G. A. Composição química de genótipos de cana-de-açúcar em duas idades, para fins de nutrição animal. Bragantia, Campinas, v. 63, n. 3, p. 341-349, 2004.
CARVALHO, G. J. 1992. Avaliação do potencial forrageiro e industrial de variedades de cana-de-açúcar (ciclo de ano) em diferentes épocas de corte. Dissertação de Mestrado. Programa de Pós-graduação em Zootecnia - Universidade Federal de Lavras.

FREITAS, A.W.P. 2005. Avaliação da qualidade nutricional de genótipos de cana-de-açúcar (Saccharum spp.) e de sua silagem com diferentes aditivos.  Tese de doutorado, Programa de Pós-graduação em Zootecnia, Universidade Federal de Viçosa.
FREITAS, A.W.P; PEREIRA, J.C.; ROCHA, F.C. Avaliação da divergência nutricional de genótipos de cana-de-açúcar (Saccharum spp.). Revista Brasileira de Zootecnia, v.35, n.1, p.229-236, 2006a.
PRESTON, T. R.; LENG, R.A. Utilization of tropical feeds by ruminants. In: RUCKBRUSH, T.; THIVELAND, P. Digestive phisiology and metabolism in ruminants. Westport: AVI, 1980. p.620-640.
SIQUEIRA, G. R.; ROTH, M.T.P.; MORETTI, M.H.; BENATTI, J.M.B.; RESENDE, F.D. 2012. Uso da cana-de-açúcar na alimentação de ruminantes. Revista Brasileira de Saúde Produção Animal, 13, 991-1008. 
Van Soest, P.J. 1994. Nutritional ecology of the ruminant. 2nd ed. Cornell University. New York. 476 pp. 
[image: image2.png]Il EAICTI

1l ENCONTRO ANUAL DE INICIAGAO CIENTIFICA,
TECNOLOGICA E INOVAGAO

Data: 29 e 30 de setembro de 2016

Local: Unioeste - Campus de Cascavel

unioeste

Universidade Estadual do Oeste do Parana
Pro-Retoria de Pescisa & Pos-Graduagdo - PRPPG





[image: image1.png][image: image2.png]