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Resumo
Objetivou-se avaliar o fracionamento de proteínas dos alimentos por meio do método padrão em comparação a um método com materiais alternativos. Foram analisadas amostras de farelo de soja, resíduo seco de cervejaria, feno e silagem de Tifton 85, soja grão, okara, farelo de canola, farelo de algodão, farelo de trigo e torta de soja quanto ao fracionamento de proteínas utilizando papel filtro (método padrão) e cadinho filtrante (método alternativo). Os dados de cada alimento foram submetidos à análise de variância e Teste F a 5% de probabilidade. A fração A diferiu entre os tratamentos para todos os alimentos avaliados (P<0,05). A fração B1 foi semelhante para a torta de soja, farelo de canola, farelo de trigo, okara, resíduo seco de cervejaria, feno e silagem de Tifton. A fração B2 foi semelhante para o farelo e a torta de soja, farelo de canola, okara e resíduo seco de cervejaria, diferindo para os demais. As frações B3 e C foram semelhantes para todos os alimentos. Com isso o melhor método para determinar o fracionamento protéico é o método padrão com a utilização de papel filtro, mesmo que o custo dessas análises seja mais elevado, visto que a adaptação com cadinhos filtrantes apresentou valores divergentes ao padrão.

Introdução
O conhecimento das características dos alimentos é de fundamental importância para compreender a forma de aproveitamento pelos animais e dessa maneira maximizar o desempenho produtivo dos rebanhos. Devido à proteína ser um nutriente muito importante para a mantença e produção dos animais é necessário conhecer suas frações para uma aplicação objetiva na alimentação de ruminantes. A fração A é o nitrogênio não protéico de rápida disponibilidade no ambiente ruminal, a fração B1 é considerada rapidamente degradável, a fração B2 de degradação intermediária, a fração B3 é de lenta degradação e a fração C é constituída por proteínas indisponíveis no rúmen e no intestino (Licitra et al. 1995). Dessa maneira, o fracionamento de fontes protéicas é uma ferramenta interessante que muitas vezes é limitada pelo complexo e demorado método de análise. Diante disso, objetivou-se avaliar o fracionamento de proteína dos alimentos por meio do método padrão em comparação a um método com materiais alternativos de menor custo e maior agilidade.
Materiais e Métodos
O estudo foi realizado no Laboratório de Nutrição Animal da Universidade Estadual do Oeste do Paraná no Campus de Marechal Cândido Rondon. O delineamento foi inteiramente casualizado com dois tratamentos: fracionamento de proteínas pelo método padrão (papel filtro) e com a utilização de materiais alternativos (cadinhos filtrantes). Foram avaliados 10 alimentos com quatro repetições. Os alimentos foram: farelo de soja, resíduo seco de cervejaria, feno de Tifton 85, silagem de Tifton 85, soja grão, okara, farelo de canola, farelo de algodão, farelo de trigo e torta de soja. 
As amostras foram moídas a 1 mm e analisadas para matéria seca (MS), proteína bruta (PB), fibra em detergente neutro (FDN) e  fibra em detergente ácido (FDA) pelo método da bolsa de filtro no analisador de fibras pelo aparelho ANKOM® A2000. Foi determinado o nitrogênio insolúvel em detergente ácido (NIDA) e o nitrogênio insolúvel em detergente neutro (NIDIN) de acordo com o descrito por Silva e Queiroz (2002), independente do tratamento utilizado.
Para o fracionamento de proteínas pelo método padrão descrito por Licitra et al. (1996), o nitrogênio insolúvel em solução de ácido tricloroacético (TCA) foi determinado pela pesagem de 0,5g de amostra e adição de 50 ml de água destilada deixando descansar por 30 minutos, após foi adicionado 10 ml de solução de TCA 10%  deixando descansar por 20-30 minutos. Após, as amostras foram filtradas no papel filtro com o auxílio de um recipiente a vácuo e um funil de vidro. O resíduo da amostra foi lavado com 50 ml de solução de TCA diluída (1%). Após a filtragem o papel filtro junto com a amostra foi colocado diretamente no tubo de proteína, adicionado 6,5 ml de solução digestora e levado ao bloco digestor digerindo por 36 horas. Após esse tempo, foram retirados, deixados até atingir a temperatura ambiente, hidratados e posteriormente determinado o teor de proteína insolúvel pelo método de Kjedahl. Para determinar o nitrogênio insolúvel em tampão de borato- fosfato (TBF) foi adicionado 50 ml de solução-tampão de borato-fosfato e 1mL de azida sódica, deixando descansar por 3 horas, posteriormente repetindo o processo de filtragem até a determinação do nitrogênio igualmente ao do TCA.
Para o fracionamento do método proposto utilizando materiais alternativos, os procedimentos analíticos seguiram os mesmos descritos acima até o momento de filtração da amostra. Nessa etapa, o papel filtro foi substituído pela filtração em cadinhos Gooch com pesos anteriormente determinados. Após a filtragem os cadinhos foram levados a estufa de 105°C por 8 horas. Posteriormente, o conjunto cadinho + resíduo foi pesado e 0,2 g do resíduo foi utilizado para a determinação da proteína insolúvel pelo método de Kjedahl. Os dados de cada alimento foram submetidos à análise de variância e Teste F a 5% de probabilidade.
Resultados e Discussão
Os dados referentes ao fracionamento de proteínas no método padrão de Licitra et al. (1996) e com materiais alternativos estão descritos na Tabela 1.

Tabela 1. Comparação entre as frações protéicas a partir de diferentes métodos de fracionamento 
	Tratamentos
	Frações protéicas

	
	A
	B1
	B2
	B3
	C

	
	Farelo de soja

	Cadinho filtrante
	15,16a
	1,48b
	76,56a
	3,71a
	3,08a

	Papel filtro
	  7,48b
	9,79a
	75,94a
	3,71a
	3,08a

	EPM
	  0,57
	0,57
	  2,23
	1,56
	1,35

	
	Torta de soja

	Cadinho filtrante
	  7,57b
	4,18a
	75,60a
	9,75a
	2,90a

	Papel filtro
	11,09a
	2,36a
	73,90a
	9,75a
	2,90a

	EPM
	  0,58
	0,96
	  3,02
	2,57
	0,77

	
	Grão de soja

	Cadinho filtrante
	  5,35a
	0,89b
	 81,30a
	9,18a
	3,28a

	Papel filtro
	  4,26a
	8,76a
	 74,52b
	9,18a
	3,28a

	EPM
	  0,64
	0,95
	   1,35
	1,18
	0,49

	
	Farelo de canola

	Cadinho filtrante
	 19,57a
	3,23a
	63,34a
	7,08a
	6,78a

	Papel filtro
	 11,83b
	4,81a
	69,50a
	7,08a
	6,78a

	EPM
	   0,93
	0,88
	 1,81
	1,40
	0,54

	
	Farelo de trigo

	Cadinho filtrante
	31,94a
	12,60a
	40,58b
	10,91a
	3,98a

	Papel filtro
	23,86b
	13,69a
	47,57a
	10,91a
	3,98a

	EPM
	  1,17
	  1,67
	  1,33
	1,50
	1,40

	
	Farelo de algodão

	Cadinho filtrante
	15,17a
	  3,85b
	56,48b
	21,27a
	3,22a

	Papel filtro
	  9,92b
	11,89a
	54,69a
	21,27a
	3,22a

	EPM
	  1,12
	  0,85
	  4,67
	  5,01
	0,85

	
	Okara

	Cadinho filtrante
	18,89a
	6,17a
	53,57a
	17,30a
	4,06a

	Papel filtro
	14,69b
	7,41a
	56,53a
	17,30a
	4,06a

	EPM
	  1,06
	1,53
	  1,02
	  0,78
	1,08

	
	Resíduo seco de cervejaria

	Cadinho filtrante
	10,81a
	2,60a
	45,62a
	29,65a
	11,32a

	Papel filtro
	  5,12b
	5,55a
	48,36a
	29,65a
	11,32a

	EPM
	  1,07
	1,33
	  2,04
	  1,71
	  0,82

	
	Feno de Tifton

	Cadinho filtrante
	28,33a
	2,07a
	15,38b
	45,85a
	8,37a

	Papel filtro
	22,84b
	1,78a
	21,17a
	45,85a
	8,37a

	EPM
	  1,34
	1,16
	  1,80
	  1,74
	0,46

	
	Silagem de Tifton

	Cadinho filtrante
	57,72a
	2,15a
	20,70b
	10,54a
	8,89a

	Papel filtro
	34,00b
	3,76a
	42,80a
	10,54a
	8,89a

	EPM
	  1,74
	0,53 
	  3,12
	  3,37
	1,14


Letras diferentes na mesma coluna diferem entre si pelo teste de F a 5% de probabilidade.
A fração A diferiu entre os tratamentos para todos os alimentos avaliados (P<0,05). Supõe-se que para a torta de soja que apresentou maior fração A pelo método padrão, que tal alteração pode estar relacionada ao tempo de estufa, e conseqüente perdas por volatilização do nitrogênio não protéico. No entanto, no restante dos alimentos, a fração A foi superior pelo método com a utilização do cadinho, o que sugere que outros fatores como a raspagem da amostra residual no cadinho para a determinação da proteína e também as variações no tempo de digestão entre os métodos auxiliaram na divergência dos resultados.  
A fração B1 foi semelhante para a torta de soja, farelo de canola, farelo de trigo, okara, resíduo seco de cervejaria, feno e silagem de Tifton e diferiu quanto ao método para os demais alimentos. A fração B2 foi semelhante para o farelo e a torta de soja, farelo de canola, okara e resíduo seco de cervejaria, diferindo para os demais.
As frações B3 e C foram semelhantes para todos os alimentos visto que a proteína insolúvel em detergente neutro e ácido utilizadas no cálculo destas frações foi a mesma para ambos os métodos de fracionamento.
Conclusões

Conclui-se que o melhor método para determinar o fracionamento protéico é o método padrão com a utilização de papel filtro, mesmo que o custo dessas análises seja mais elevado, visto que a adaptação com cadinhos filtrantes apresentou valores divergentes ao padrão.
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